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Potenziale von Tagging als partizipative Methode  





Als dynamische und einfache Form der Auszeichnung von Ressourcen kann sich 
Tagging im E-Learning positiv auf Partizipation, soziale Navigation und das Ver-
ständnis der Lernenden auswirken. Dieser Beitrag beleuchtet verschiedene Mög-
lichkeiten des Einsatzes von Social Tagging in Lehrportalen und E-Learning-
Kursen. Hierzu werden zunächst drei konkrete Anwendungsfälle dargestellt. 




1  Motivation 
 
Lehrveranstaltungen an Hochschulen und Schulen setzen zunehmend zu ihren Prä-
senzanteilen ein begleitendes Online-Angebot ein. In diesen „Blended Learning“-
Szenarien, insbesondere aber auch in Fernkursen, ist es zur Aufrechterhaltung der 
Motivation notwendig, nicht nur Inhaltsangebote (wie Skripte, Präsentationsfolien 
oder Übungsaufgaben) bereitzustellen, sondern auch eigene Aktivitäten der Ler-
nenden anzuregen. Hierbei kommen zunehmend webbasierte Kommunikations- 
und Interaktionsformen zum Einsatz, die unter dem Begriff Social Software zu-
sammengefasst werden. Mittlerweile recht gebräuchlich sind Diskussionsforen, 
Chat-Räume und Wikis, die von vielen Lehrportalen standardmäßig angeboten 
werden und bereits in größerem Ausmaß erforscht und evaluiert wurden (z. B. 
Harrer et al., 2006; Thelen & Gruber, 2003). In jüngerer Zeit wurden auch zuneh-
mend Weblogs als Lerntagebücher eingesetzt, um Lehrveranstaltungen zu struktu-
rieren und Lernenden-Aktivität zu fördern (Williams & Jacobs, 2004). 
Diese Ansätze, die auf Textproduktion und Interaktion beruhen, müssen für kon-
krete Lernsituationen daraufhin untersucht werden, ob die Kosten der Texterstel-
lung mit dem Nutzen für die Autoren im Einklang stehen und welche und wie viele 
Rezipienten hierdurch einen Vorteil erzielen. Die eventuell entstehende Asymme-
trie zwischen Autoren und Rezipienten kann entscheidend für den Erfolg oder 
Misserfolg des praktischen Einsatzes eines Gruppenunterstützungssystems sein 
(Borghoff & Schlichter, 2007). Häufig zu beobachten ist eine Art „Partizipations-
ungleichheit“ (Participation Inequality, Nielsen, 2006) oder 90:9:1-Regel, die be-
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sagt, dass in Online-Communities 90% der Nutzer weitgehend inaktiv sind und 
bestenfalls rezipieren, 9% gelegentlich beitragen und lediglich 1% der Nutzer stetig 
aktiv ist. 
Im Falle von Tagging, also dem flexiblen Auszeichnen von Inhalten mit frei ge-
wählten, nicht standardisierten Bezeichnungen, verringert sich der Erstellungs-
aufwand aufgrund der Kürze der Beiträge und freien Gestaltungsmöglichkeiten; die 
Teilnehmer müssen sich nicht zunächst mit kontrolliertem oder standardisiertem 
Vokabular zur Klassifikation und Einordnung vertraut machen, was die Asymme-
trie zwischen Beitragenden und Rezipienten verringern kann. Auf Grundlage dieses 
generellen Vorteils wollen wir im Folgenden beleuchten, welche Möglichkeiten der 




1.1 Tagging in Lehrportalen und E-Learning-Kursen 
 
In Lehrportalen bereitgestellte Inhalte werden normalerweise nahezu ausschließlich 
von Lehrenden strukturiert und eingeordnet. Die Erstellung von umfangreichen 
Metadatensätzen ist in der Regel jedoch so aufwändig, dass nur wenige der Inhalte 
in der Praxis indiziert werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Erstel-
lungsprozess der Materialien interaktiv und zur Realzeit stattfindet, wie beispiels-
weise bei elektronischen Tafelbildern, die in der Vorlesung an digitalen Tafeln 
entworfen und als Materialien im Lehrportal abgelegt werden – wie in Abbildung 1 
exemplarisch für das von uns entwickelte Lehrportal iPal dargestellt (vgl. Pinkwart 
et al., 2005). Eine vordefinierte Kategorisierung der Materialien ist hier ungeeignet, 
da sie den Erstellungsprozess stark behindern oder einschränken würde; eine Kate-
gorisierung und Annotation müsste deshalb in der Veranstaltungsnachbereitung 
durch Lehrpersonal vorgenommen werden. 
Die Integration von Tagging als eine Möglichkeit der Organisation von Lehr- und 
Lerninhalten kann in solchen E-Learning-Kontexten sowohl für die Lernenden als 
auch für die Lehrenden einigen Mehrwert bieten. Für die Lernenden können sich 
neue Formen der Organisation und Gruppenkommunikation ergeben. Einige der 
Möglichkeiten sind: 
• die einfache Organisation des Fachgebiets aus der eigenen Perspektive 
• ein Abgleich mit Tags, die andere Lernende den Inhalten zuweisen 
• ein Anreiz zu sozialer Navigation (Dieberger et al., 2000): Aufgrund ähnlicher 
oder widersprechender Tag-Verwendung kann beispielsweise ein geeigneter 
Lern- oder Diskussionspartner identifiziert werden. 
 




Abb. 1:  Dynamische Erzeugung von digitalen Lehrmaterialien im Hörsaal – durch 
Tagging können diese sowohl individuell wie kooperativ organisiert werden 
 
Auf der anderen Seite kann sich auch eine Reihe von Vorteilen für die Lehrenden 
ergeben. Eine Analyse der zugeordneten Tags ermöglicht beispielsweise zu einem 
gewissen Grad Rückschlüsse auf:  
• das Zusammenhangswissen der Lernenden 
• Missverständnisse, z. B. bei Häufung bestimmter Tags zu einer Ressource 
• welche Konzepte gut verstanden wurden und welche nicht, z. B. aufgrund der 
relativen Abdeckung der Materialien durch Tags  
Eine Analyse der zugeordneten Tags bietet somit einen Zugang zur Erfahrungswelt 
der Lernenden und ermöglicht eine Umstrukturierung oder Neuorganisation der 
Vermittlung von Inhalten durch den Lehrenden. 
 
 
2  Anwendungsfälle von Social Tagging im E-Learning 
 
Anhand von drei konkreten Anwendungsfällen wollen wir im Folgenden die Mög-
lichkeiten des Tagging als partizipative Methode im E-Learning veranschaulichen. 
 
 
2.1 Tagging von Vorlesungsfolien in einer geschlossenen Umgebung 
 
Eine erste Umsetzung von Social Tagging im E-Learning fand in Kooperation mit 
dem Lehrstuhl Betriebliche Informationssysteme der Universität Leipzig im Rah-
men der gleichnamigen Vorlesungsreihe statt (vgl. Lohmann et al., 2007). Hierzu 
wurde ein webbasierter Anwendungsprototyp entwickelt, der es den Studierenden 
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ermöglichte, die präsentierten Folien während der Vorlesung oder im Zuge ihrer 
Nachbereitungen mit Tags zu versehen (siehe linken Screen in Abbildung 2). Die 
Studierenden können die zahlreichen Folien in der Einzelansicht nach persönlichen 
Gesichtspunkten organisieren oder die Gruppenansicht nutzen, um die Inhalte über 
die aggregierten Tags der Lerngemeinschaft zu erschließen. Der tag-basierte Zu-
gang ist insbesondere dann vorteilhaft, wenn ein Thema an verschiedenen Stellen 
im Verlauf der Veranstaltung aufgegriffen wird. Im Gegensatz zur chronologischen 
Navigation kann sich der Lernende über die angebotene Tag-Cloud gezielt nur In-
halte zu einem bestimmten Thema anzeigen lassen – vorausgesetzt, entsprechende 
Tags wurden bereits von anderen Lernenden zugeordnet. Von seiner Grundausrich-
tung her ist der Anwendungsprototyp nicht auf das Tagging von Folienpräsentatio-
nen beschränkt; in gleicher Weise ließen sich auch digital erstellte Tafelbilder 
(s. o.) oder andere Inhalte von den Lernenden gemeinsam mit Tags auszeichnen. 
Von den etwa 40 Studierenden, die an der Veranstaltung teilnahmen, haben 20 die 
Anwendung genutzt, um auf die Vorlesungsfolien zuzugreifen. Um den Tagging-
Prozess anzustoßen, wurden die ersten drei Vorlesungseinheiten durch die Lehren-
den bereits initial mit einigen Tags versehen. Trotz dieser Hilfestellung blieb die 
Tagging-Beteiligung jedoch mit vier Studierenden hinter den Erwartungen zurück. 
 
 
   
 
Abb. 2:  Links: Social Tagging von Präsentationsfolien in einem speziell entwickelten 
Anwendungsprototyp; rechts: Social Bookmarking von veranstaltungsrele-
vanten Webseiten mittels des Webdienstes del.icio.us 
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2.2 Tagging von Webseiten in einer offenen Umgebung 
 
Ein zweiter Anwendungsfall entstand im Rahmen eines studentischen Projekts an 
der Universität Duisburg-Essen unter Verwendung des Social-Bookmarking-
Dienstes del.icio.us1 (siehe rechten Screen in Abbildung 2). Den Studierenden wur-
de del.icio.us erläutert und nahegelegt, diesen Dienst bei der Projektrecherche zu 
nutzen. Hierzu sollten projektrelevante Webseiten sowohl mit frei gewählten Be-
zeichnern als auch je mit einem vorher vereinbarten, eindeutigen Tag versehen 
werden. Durch Eingabe dieses Tags konnte dann die kollektiv erstellte Webseiten-
Sammlung aller Projektteilnehmer aufgerufen werden. Zur Veranschaulichung die-
ser Methode wurden vom Lehrenden zu Beginn fünf projektrelevante Webseiten 
exemplarisch je mit einigen geeigneten Tags sowie dem vereinbarten ‚Identifi-
zierungs‘-Tag ausgezeichnet. 
Im Verlaufe der Projektrecherchen beteiligten sich fünf von 22 Studierenden am 
Tagging. Die restlichen Projektteilnehmer nutzten zwar größtenteils die erstellte 
Webseiten-Sammlung, erweiterten sie jedoch nicht aktiv. Zusätzlich zu den fünf 




2.3 Tagging von Vorlesungsfolien unabhängig von einer Umgebung 
 
Ein dritter Anwendungsfall wurde als Stift-und-Papier-Versuch im Rahmen der 
Vorlesung ‚Computerunterstütztes Lernen und Arbeiten in Gruppen‘ an der Katho-
lischen Universität Eichstätt-Ingolstadt konzipiert und durchgeführt. Dabei wurden 
den acht teilnehmenden Studierenden 14 Folien (bzw. Tafelbilder, s. o.) aus voran-
gegangen Vorlesungseinheiten vorgelegt, die sie mit selbst gewählten Tags verse-
hen sollten. Die Folien wurden zufällig reihum weitergereicht und direkt annotiert. 
Auf diese Weise entstanden insgesamt 386 Tags, von denen sich aufgrund von 
Mehrfachnennungen 123 unterschieden. Die in Tagging-Systemen häufig auftre-
tende Beeinflussung des Nutzers durch bereits vorhandene Tags wurde durch das 
Weiterreichen der Folien simuliert. 
Neben der Übereinstimmung von Tags innerhalb der Studierenden sollte in diesem 
Versuch auch die Übereinstimmung von Tags zwischen Studierenden und Lehren-
den ermittelt werden. Aus diesem Grund wurden dieselben Folien auch vom Do-
zenten noch einmal unabhängig mit Tags versehen. Auf Grundlage der vorliegen-
den Daten wurden folgende Fragestellungen untersucht: 
• F1: Welche Folien werden mit welcher Relevanz bei einer simulierten Suchan-
frage mit den Dozenten-Tags auf der Gesamtmenge der Studierenden-Tags ge-
funden? 
                                                 
1 http://del.icio.us/ 
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• F2: Welche Folien werden mit welcher Relevanz bei einer simulierten Suchan-
frage eines Satzes von Studierenden-Tags auf der Menge der Dozenten-Tags 
gefunden. 
Fragestellung F1 ergab, dass sämtliche, relevante Folien gefunden werden konnten, 
wobei im Durchschnitt 66% der Dozenten-Tags auch von den Studierenden einer 
Folie zugeordnet wurden. 
Abbildung 3 illustriert das Verfahren anhand einer exemplarischen Vorlesungsfolie 
zum Thema Zugriffskonflikte: Drei der vier Tags des Dozenten finden sich in den 
Tags der Studierenden wieder. Damit bildet die Folie ein sehr relevantes Ergebnis 
auf die simulierte Suchanfrage, zumal die drei Übereinstimmungen darüber hinaus 
















Abb. 3:  Exemplarische Vorlesungsfolie mit Tags, die von den Studierenden und vom 
Lehrenden zugeordnet wurden. 
 
Bezüglich Fragestellung F2 ergaben 95 von 100 simulierten Suchanfragen mit den 
Tags der Studierenden die relevante Folie als Treffer – wobei alle erfolglosen Su-
chen sich auf eine Folie bezogen, die vom Dozenten mit lediglich zwei Tags verse-
hen wurde und dadurch nur durch zwei von sieben Studierenden (ein Studierender 
gab keine Tags für diese Seite an) mit ihren Tags gefunden worden wäre. 
Für diese Studie ergab sich demnach eine recht verlässliche Korrespondenz zwi-
schen Studierenden- und Dozenten-Tags, was sich nicht mit den Ergebnissen von 
Bateman et al. (2007) deckt, die einen ähnlichen Versuch durchgeführt haben. Ein 
Grund für diese Diskrepanz könnte sein, dass Bateman et al. ihre Versuchspersonen 
verpflichteten, am Experiment teilzunehmen, wodurch diese nur eine geringe in-
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trinsische Beteiligungsmotivation aufwiesen. In unseren Anwendungsfällen setzen 
wir durchgängig auf freiwillige Partizipation, da wir diese als ein inhärentes 
Merkmal von Social Tagging betrachten. 
 
 
3  Erfahrungen mit den Anwendungsfällen 
 
Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass in Lernkontexten für gewöhnlich 
ein höherer Beteiligungswillen vorherrscht als ihn die sonst häufig beobachtete 
Partizipationsungleichheit (s. o.) postuliert. Dennoch lag die erzielte Partizipation 
in den Technik-unterstützten Anwendungsfällen hinter unseren Erwartungen. Als 
einige der Ursachen hierfür vermuten wir folgendes: 
• In den Anwendungsfällen setzten wir auf die freiwillige Nutzung der Tagging-
Funktionalität und schafften keine expliziten, extrinsischen Anreize. Anreizsys-
teme, wie sie beispielsweise in Diskussionsforen in Form von Statusgewinn 
eingesetzt werden, wären ein möglicher Kandidat zur Untersuchung, ob dieses 
Prinzip auch beim Tagging beteiligungsfördernd wirkt. 
• Angesichts der vermeintlichen Einfachheit des Tagging-Konzepts verzichteten 
wir auf eine umfassende Einführung. Es stellte sich jedoch heraus, dass das 
Konzept von einem Großteil der Studierenden nicht unmittelbar verstanden 
wurde, was sich u. a. darin zeigte, dass im ersten und zweiten Anwendungsfall 
einige Studierende jede Ressource generell nur mit einem anstatt mit mehreren 
Tags auszeichneten. Außerdem zeigten die Ergebnisse, dass die Tags haupt-
sächlich als Schlüsselwörter in den Materialien selbst vorkamen und Abstrak-
tion oder weitergehende Einordnungen nur selten waren. Eine umfassende Er-
läuterung des Mehrwerts von Tagging bei der Organisation von Lerninhalten ist 
daher anzuraten. 
• Die Integration der Tagging-Funktionalität in die restliche Infrastruktur war in 
den Technik-gestützten Anwendungsfällen nur sehr gering ausgeprägt. Ein 
Wechsel der Systemumgebung oder ein zu aufwändiger Vorgang der Tag-
Erstellung können jedoch die Bereitschaft zur Mitwirkung beträchtlich senken, 
wie sich auch im Falle der Indexierung mit kontrolliertem Vokabular als we-
sentlicher Hinderungsgrund für stärkere Beteiligung gezeigt hat (Cardinaels et 
al., 2005). 
• Die ‚kritische Masse‘ an Tags und Beteiligten, ab der das Tagging einen deut-
lich erkennbaren Mehrwert erzielt, ist in kursbezogenen Kontexten kaum zu er-
reichen. Jedoch sehen wir Potenzial, dies durch leicht abgewandelte Umset-
zungsformen teilweise zu kompensieren. Hierauf deuten die Besonderheiten 
des dritten Anwendungsfalls hin, wie eine synchrone Vorgehensweise und kon-
trollierte Situation, die zu einer hohen Beteiligung und Tag-Übereinstimmung 
führten. Eine Übertragung auf das normalerweise asynchrone und verteilte 
Tagging – also eine stark entkoppelte und eventuell auch dekontextualisierte 
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Lernsituation – könnte Tagging für computergestützte Lehr-/Lernszenarien aus-
sichtsreich einsetzbar machen. 
• Stift und Papier scheinen weiterhin ein sehr mächtiges und beliebtes Instrument 
zur Annotation von Lehr- und Lerninhalten zu sein. Die Anreize von Social 
Tagging sind anscheinend momentan nicht groß genug, dies zu ändern. Dazu 
sehen wir es als erforderlich an, weitergehende „content awareness“ zu erzeu-
gen, d. h. dem Benutzer einen Mehrwert anzubieten, der nur in Technik-
unterstützten Szenarien ermöglicht wird. 
Insgesamt scheint die Beteiligungsschwelle beim Social Tagging jedoch geringer 
zu sein als bei anderen partizipativen Methoden. Die erzielte Beteiligung sowie die 
generellen Möglichkeiten des Einsatzes von Social Tagging hängen letztlich von 
einer Reihe von Faktoren ab, wie dem Lernkontext, der Veranstaltungsform oder 
der verfügbaren Infrastruktur. 
 
 
4  Fazit und Ausblick 
 
Als ein erstes Fazit unserer Umsetzung von Tagging in Lehr-/Lernszenarien kön-
nen wir festhalten, dass – wie in vielen anderen webbasierten Ansätzen zur Lern-
unterstützung auch – der Grad der Beteiligung der Studierenden eine conditio sine 
qua non ist – ein Faktor, ohne den die Wirksamkeit der Maßnahme nicht erreicht 
werden kann. In den von uns untersuchten Anwendungsfällen ergaben sich ambiva-
lente Ergebnisse sowohl in Hinblick auf den Partizipationsgrad als auch in Ver-
gleich mit den Resultaten der Studie von Bateman et al. bezüglich Qualität und 
Übereinstimmung von Studierenden- und Dozenten-Tags. Daraus leiten wir einen 
weiteren Forschungsbedarf ab, der die Erfolgsfaktoren, eventuelle Anreizmodelle, 
aber auch Kriterien, die die Qualität von Tags beeinflussen, näher analysiert.  
Im Anschluss an die Stift-und-Papier-Studie wurden zusammen mit den Teilneh-
mern Ansätze für ein weitergehendes Design eines Tagging-Systems entwickelt, 
die die Orientierung in und zwischen den Lehrmaterialien unterstützen sollen. 
Dabei wurde von den Studienteilnehmern insbesondere eine grafische, netzwerk-
artige Übersicht der Beziehungen zwischen Materialien anhand von Tags als we-
sentliches Kriterium für die Erschließung von Zusammenhängen im Lernprozess 
herausgestellt. Ebenso erscheint die Nutzung von Synonymen und Wörterbüchern 
zur Strukturierung, Organisation und Aggregation von Tags eine Möglichkeit, wei-
tere Orientierung zu geben, ohne aufwändige Inhaltsanalysen der Lehrmaterialien 
durchzuführen. Resultat dieser Überlegungen ist ein Design, das eine Tag-Cloud-
Visualisierung mit einer Netzwerkrepräsentation verknüpft, um den Nutzern eines 
Tagging-Systems weitergehende Awareness-Unterstützung anzubieten: Beispiels-
weise wäre eine Darstellung denkbar, die bei Anwahl eines Tags automatisch die 
mit diesem Tag verbundenen Dokumente als Netzwerk anzeigt. 
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Weitere Überlegungen gehen in die Richtung, wie Tagging auch kursübergreifend 
eingesetzt werden kann und die Studierenden nicht nur temporär, sondern durchge-
hend über einen längeren Zeitraum, z. B. während des gesamten Hochschulstu-
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